人権に関する”非強制コンセンサス“状態について
Conditions of an unforced consensus on human rights

1996年3月、
＠バンコクのWorkshop：
『人権に関する東アジアの挑戦』（The East Asian Challenge for Human Rights）
 By Charles Taylor

訳　齋藤旬　20110622 rev7
Ⅰ　はじめに
基本的人権に関する国際的コンセンサス、その本来の自然の姿は何なのだろうか？　強制を伴わないとき、それが意味するのは何なのだろうか？　私が思うにそれは恐らく、ロールズが著書『政治的リベラリズム』で描いた“コンセンサスの積集合”（Overlapping consensus
）の様なものなのだろう。すなわち、異なるグループ・国家・宗教コミュニティー・文明が、一方で、互換性のない神学的基本見解・形而上学・人間性・等等を保ちながらも、他方で、幾つかの規範に関する合意に達し、それらによって全人類の人間行動を統べる事になるのだろう。これら規範のjustifyの仕方は各のグループで独自のものとなる。各に、深遠な背景概念を持つだろう。すなわち、これら規範に合意はするが、何故それらが正しい規範なのかについては合意していない。そして、この様なコンセンサスの下で生活していくことに我々は十分満足するだろう。たとえ、それぞれの底に流れる深遠な信条は共有されなかったとしても。
このアイデアは新しいものではない。1949年、ジャック・マリタンが考え出したものだ。“私は納得している。基本的人権・「自由・平等・博愛」の理想に関する信条のjustifyの私なりのやり方が、真理の持つ確かな基礎を伴った、私にとっての唯一の方法なのだと納得している。しかしだからといって、全く違うjustify方法によるそれら基本的人権への確信に関し、同意を妨げるものではない。すなわち人々が、私と違う、ないし私と正反対の方法によってそれらをjustifyし実際に納得したのであれば、それはそれでやはり等しく、真理の持つ確かな基礎を伴った、彼らにとっての唯一の方法なのだ。”

一体、この様なコンセンサスは本当に可能なのだろうか？　ヒョッとすると私の楽天的な性格のせいでこんな事があり得ると思っているのかもしれない。しかも我々はのっけから、白状しなければならない。そもそも何についてのコンセンサスが形成されるのか完全にはクリアでないのだし、道中、乗り越えるべき障害物((差異に何があり、認識すべきか分からないことだらけなのだ。第一章ではこれら二つのことについて、少々、述べてみたいと思う。
まず第一に、何についてのコンセンサスなのか？　それはある人にとっては自明かもしれない、「勿論、基本的人権についてだ」、と。しかしこれこそ、根本的疑問ではなかろうか。しばしば指摘されることだが、ここに、最初の障害物があるのかもしれない。すなわち「権利（rights）」というテーマは、西洋カルチャーに根ざしたものだ。西洋側の歴史にだけ、その根源を見つけられる。だからこの「権利」には幾つもの特徴的な話題がある。例えば殊更言う必要もないが、ある国・地域の権利章典に根底規範の様にされたものが、別の国・地域では全く見られないこともある。彼の地の言葉では明に表現されないだけなのかもしれないが、それも早計かもしれない。将来、何の強制もなく本来の自由な姿の「世界コンセンサス」が出来たあかつきには、それは“権利”という言葉によって皆が得心するという形式ではないかもしれないのだ。五分五分かもしれない。あるいは部分的にはYesで部分的にはNoかもしれない。なぜなら我々は、西側パッケージに付随した事柄の幾つかだけを差別化しようとしているのだから。
これも言う必要がないかもしれないが、既に我々は、普遍（universals）と考えているものの内で、異なるカルチャーでは「差異」ありと認識すべき項目を幾つか抱えている。例えばJack Donnellyは“人間の尊厳（human dignity）”を普遍的価値あるものとして紹介している
。しかし大沼保昭（2011年現在、東京大学公共政策大学院教授（国際法））はこれに批判的であり、“尊厳（dignity）”は基本的人権を精緻化していった西洋の哲学潮流の中でこそ、好ましい項目として自ずと浮かび上がってきたのだと指摘した。大沼は、「物質的および精神的幸福の追求（pursuit of spiritual as well as material well-being）」の方がより普遍的ではないかと発言している
。一方で、“尊厳（dignity）”はculture-boundで精密すぎる用語であり、他方で、“幸福（well-being）”はボンヤリとしすぎて一般的すぎるかもしれない。ヒョッとすると我々は、世界歴史の中ではまだ、普遍的価値を定式化する段階には達していないのかもしれない。それはヒョッとしたら永遠に不可能なことなのかもしれない。しかしこれは問題ではない。何故なら我々が定式化すべきコンセンサス積集合は、幾つかの行動規範（norms of conduct）なのであり、深部でこれら行動規範を支持する底流価値は、物事の本質上（in the nature of the case）、代替的で、且つ、相互に互換不可能なjustificationまでを必要としているのであり、普遍的価値である必要はないのだから。そしてどうやら、この種の行動規範のコンセンサスを実現できるとの根拠も十分にありそうである。すなわち、全てのカルチャーにおいて、大量虐殺・殺人・拷問・奴隷制度に対する批難（condemnations）を見つけることが出来るし、同様に例えば、“絶望（disappearances）”や、デモに集まった罪のない人達を射殺することは忌むべき事である。
 その底深くに存在しこれら共通結論をサポートする価値観は、やはり物事の本質上、代替的で、且つ、相互に互換不可能なjustificationに属するはずである。
さてここで、行動規範とその底にあるjustificationとを区別して述べた。しかし西洋流の権利に関する伝統は、実は、これら二つのレベルどちらにも存在する。かつて、それは法的伝統であり、ある種の法的動きを正当化すること（legitimating）であり、law-makingに携わるある種の人々を権威付けすること（empowering）であった。これについては以下の様に考える事が出来、また実際、西洋の人々はそう考えている。すなわち、この様な法的カルチャーは普遍化（universalization）にとって本命候補であり、恐らく、これを採用することは複数の方法によりjustifyされうるはずだ、と。そして、「権利」概念を固定化し終えたのち、この様な法的カルチャーが、行動規範を定義し、その行動規範の周辺に世界コンセンサスが結晶化して行くに違いない、と。
しかしながら既に現在この様な思惑はトラブルに見舞われている。例えば、シンガポールのリー・クヮン・ユーと、彼に同調する南アジアの人々。彼らは、西洋のこの様な法的カルチャーに、危険なほどに個人主義的で、バラバラで、コミュニティーを溶解させてしまう、何かを感じ取っている。（無論、彼らが念頭に置いている((または観察しているのは、アメリカ合衆国である。
）西洋的手続への彼らの批判のなかで、彼らは西洋の根本に流れる哲学を攻撃しているのである。西洋哲学では、証拠無しの主張として（allegedly）、「個人主義」が最重要（primacy）であるとされる。その様な西洋社会であっても建前上は（supposedly）、儒教主義者（Confucian）でも大きなコミュニティーを持ちうるし、各人の拠り所となる人間関係の複雑な網の目（Web）を持ちうるはずだが･･･。
西洋の「権利」に関する伝統においても、人間性、社会、人間にとっての善（human good）に関してある明確な見解を人々は持っており、それを媒介にして社会が成り立っている。換言すれば西洋も、根本的justificationを成立させるための幾つかの要素を代々受け継いでいる。この様にjustificationとそれを成立させるための要素という二つのレベルを区別することは、少なくとも分析的に議論を進める上で役に立つと思われる。そうすることで、我々の選択肢として何があるのかについてもっと精緻な描写を展開できるはずである。実はヒョッとすると、法的カルチャーというのは、幾つかの根本的justificationと切り離したほうが、 “旅人となること（travel）”((（訳者註：『旅人の神学』（Thologia viatorum）における普遍探究の“旅”をすること）((が上手く出来るのかもしれない。またはヒョッとすると逆が本当かもしれない。すなわち、異なる法的カルチャーによって別の表現を見つけた方が、人間社会の根本から脅威を取り除くことが出来るのかもしれない。あるいは、多分、（これは私の直感だが）こんな単純な解決法はありえなくて、どちらにも何か修正が必要なのかもしれない。しかしながら、二つのレベルを区別することは役に立ちそうである。何故なら、そういった修正はレベルごとに異なるはずだからである。
いずれにせよ、ディスカションを始めるに適する国・地域としてはやはり、西洋において開発された「権利」、そして、その周辺にある人間の営み（human agency）や「善」という概念に関して言語による描出を急いでいる国・地域となるだろう。そして次に、カルチャー間で合意が得られない主要な点を特定することを行い、そして、それら異なる点に、もし、ブリッジを架けるとしたらどの様なものが考えられるかを見ていくこととしよう。
II　権利に関する「言語」
先ず、「権利」に関する特異的な言語から見て行こう。しばしば指摘されることだが、他には見られない特別な（special）例が見つかることがある。多くの社会において、その構成員に対してある種の自由（liberties）、または免除（immunities）を確かなものとすることが「善」とされる。時には、外部者に対しても（多くの伝統的カルチャーに見られるhospitality（傷病者介護）に関する厳格な法を考えれば）それが確保されていることが分かる。人命を奪うことは何処においても悪行（wrong）である。少なくとも、何らかの条件下において、或る範疇の人間に対して、それは悪行とされる。悪行（wrong）は善行（right）の反対語である。行い（play）に関する感覚（sense）を表している。権利に関するディスカションにとってとても相応しい。
しかしながら、定冠詞付きまたは不定冠詞付きの事柄に関して論ずると、極めて異なる感覚が想起される。あるいは複数形で”rights“という場合や、不特定の人々（persons）に帰属させる場合や、貴方の権利（your rights）私の権利（my rights）という場合など、極めて異なる感覚が想起される。これらは”主観的権利（subjective rights）“と呼ばれている。「私を殺すことは悪行である。」と言う代わりに、我々は「私には生存権（a right of life）がある。」という様になったのである。これら二種類の表現形式は全ての点で等価である、とはいえない。後者では免除または自由はその人の所有物であるかのように考えられている。もはや、我々皆に等しく成り立つ「法」の一つの要素であるとは言えない。「私には生存権がある。」というのは「貴方は私を殺してはいけない。」という以上の事を表現している。すなわち、「私」にこの免除に関する制御権（control）が与えられたことを意味する。「権利（a right）」とは、原則的には、「私」が放棄（waive）
 可能なものであり、更に、「私」が強制実施（enforcing）の役目を持っているものである。
主観的権利の幾つかの要素は、恐らく全ての国・地域の法システムに見られるものである。西洋の法カルチャーの特異性を述べるなら、それは第一に、欧州中世社会において他所のどの歴史においてよりも大きな役目を果たしたのであり、そして第二に、十七世紀に形成された自然法理論の再掲（rewriting）という基盤を持つということが挙げられる。西洋の昔の考え方に拠れば、「人間社会」とは、自然法（a Law of Nature）((この起源は創造主だったし、またそれ故に人間の意志を越えたもの​​だった((の下にあるものだったが、この考え方は既に別のものに置き換わっている。つまり基本法が、自然権((それは社会でなく個人に第一義的に帰属する((を構成するものとして構想し直された（reconceived）。「社会」の起源には契約（a Contract）があり、それによって人々は自然状態（a State of Nature）の外に連れ出され、人々の承認を得た政治的権威者の下に、人々自らが置かれた。
従って、西洋の伝統にとって、主観的権利というのは無くては成らぬもの（crucial）というだけでなく、中世以来、その法理学（jurisprudence）の重要部分を成していたのである。更に重要なことは、この考え方が自然界全般（Nature）に拡張適用（projected）されたことである。つまり、この考え方により人類とその社会に関する哲学的見解の基礎を形成し、個人の自由（individuals’ freedom）と個人の承認権（right to consent）を、自らが生活する社会合意（the arrangements）の最上位に存在するものとして位置づけたのである。この考え方が、過去三世紀にわたって西洋民主主義理論の重要なDNA遺伝子（strand）となったのである。
此処までで西洋において、どの様にして（主観的）権利概念が、ある種の法的権威を定義づけ、さらにまた、人間性に関する「哲学」、および、個人・社会に関する「哲学」の母型像（master image）を形成したかを論じた。主観的権利概念は、法的規範として、また更に、根底にあるjustificationとしても機能したのである。
更に言えば、これら二つのレベルは分離（unconnected）したものではない。根底にある哲学（つまりjustification：訳者註）の持つ力が、我々の政法システム（politico-legal system）に絶え間なく新たな法的規範を供給し続け、結果として我々の政法システムは、今や数ある政治形態の中で名誉ある地位を占めるようになったのである。権利の章典（Charters of rights）は今や沢山の国の憲法に揺るぎないものとして組み込まれ、それは欧州連合とて例外ではないのである。「judicial review（裁き）」に関してはこの様な基本があり、これによって、統治における様々なレベルの通常立法（ordinary legislation）が、様々な基本的人権が競合しあう土俵においても、正当化（invalidated）され得るのである。
西洋近代の権利に関するディスクルスの構成要素は、先ず、自由と免除が権利として記され形成されたワンセットの法、その結果としての権利放棄の可能性、そして、それらが確実に執行されるに必要な幾つかの方策((つまり、これら免除・自由をその時々の人々が持っていると、その時々に正当とされた権威者によって認められるか、または、基本法に揺るぎないものとして記されているか、といった様な方策((などから成っている。構成要素は、更に言えば、各個人が持つ哲学・社会が持つ哲学((それら哲学は、各個人をとても重要なものとし、重要な事柄の決定を彼または彼女の承認権の下に置く((も含まれる。西洋近代のこれらの特徴は、他の色々なカルチャー（プレ近代の西洋自身も含む）とは対照的である。その理由は、他の色々なカルチャーにおいて近代と同様の権利保護方策や免除が無かったからではない。そうではなく極めて異なった基盤があったからである。

もし、この西洋流権利モデルに反対する人がいるとしたら、その人はこれら西洋パッケージを西洋哲学と一つのものとして捉えてしまっているのだろう。従って我々は、権利に関する西洋流ディスクルスに対する抵抗が、複数のレベルで起きていることを明らかにすることが先ず必要である。例えば、現代の中華人民共和国は、他国では受け容れられた行動規範のviolationが国是（agenda）であり、その執行を拒んでいる。この様な国は他にもあるだろう。しかしながら、この様な例を除く他の国・地域は確かにある程度受け容れ準備ができており、更に普遍的な規範の支持に熱心であるとさえ言える。ただ、その様な場合でも、彼らが持つ「社会の中の人間」に関する根本哲学が邪魔をして、シックリとはいっていない。すなわち、自律的な個人が自らの権利を要求すると決するならば、しかも広範にわたる社会コンセンサスに対峙しても権利を要求するならば（その場合は尚更）、それは我が儘（pride of place：自分だけが偉いと思っている高慢さ）であると見なされるようである。一体どうすれば、親密な人間関係を重視することが、個人にとっても価値があり社会にとっても模範である儒教主義社会（Chapter 9『現代中国における人権に関する儒教主義的展開』by Joseph Chan参照方）に対して、西洋流権利モデルは適合できるのだろうか？　西洋流人権エトスを受け入れた人、すなわち、自らの権利のためには社会合意が持つ強大な力に全て抗（あらが）って、一人となっても戦う勇気ある個人に、最高の評価を与える西洋流人権エトスを受け入れた人が、一体、儒教主義社会の良きメンバーとなることができるのだろうか？　個人にとっての義務の遂行を要求する西洋倫理観は、一体どうすれば、無私を求め自己犠牲とdana（寛容）
を求める上座部仏教（Theravada Buddhism： 旧称では小乗仏教）の社会に適合できるのだろうか？
西洋流権利パッケージを一つのものとして捉えるのは単純に間違いとは言えない。何故ならば、西洋哲学は、この法形態によって享受可能となった「偉大なる前進（the great promotion）」をもたらした源の一部であることは確かなことだからである。しかし先の段落で示した類の懸念は((それは簡単には払拭できないだろうが((やはり「法的規範」と「そのjustification（つまり哲学）」を区別する重要性を改めて浮き彫りにする。すなわち、権利執行の法的カルチャーと、それを醸成する元となった個人主義的哲学的概念との結合を少し緩める必要があるだろう。
あるいは、三部構成（tripartite）であると見立てた方が考えやすいかもしれない。究極的には、我々が探し求めているのは、哲学的justificationでもなく法形態でもない。各政府によって執行可能な行動規範の世界コンセンサスである。これは、任意の社会に受け容れてもらうためには、広く公認された哲学的justificationに依拠する必要があるし、執行してもらうためには、法的メカニズムの中にその表現を見いだす必要がある。我々の中心的質問を言い表すと以下の様になるだろう。すなわち、哲学的justificationまたは法形態において、我々にとって最も重要な普遍的コンセンサスと互換性を保ったままのバリエーションとしてはどんなものが考え出せるだろうか？　つまり、執行可能な規範（the enforceable norms）のバリエーションとしてはどんなものが考え出せるだろうか？
この様に考えてくると論点が整理される。そもそも我々は、将来の世界社会において究極的に何を収斂させたいと望んでいるのか。これについてもう少し深く把握することが重要である。無論、その収斂を達成できる可能性の多寡を探ることも必要なことである。いずれにせよ、我々は今現在のバリエーションを二つのレベルから探らなければならない。実行することを提案したいのは以下のことである。すなわち現在、世界の複数の重要文化圏で使われている“基本的人権”の言語（language of human rights）に関して明らかなコンフリクトが起きているが、その様な国・地域をシッカリと観察すること。そしてゴールとしては勿論、その様なコンフリクトを解決すること、基本的人権の主張に含まれる本質的規範が守られること、そして、そうするために必要となる法形態ないし哲学における若干の修正、これらについて想像力豊かに考察することである。

III　代替的法形態
以上、大略を述べたので、先ず四種類のコンフリクトから観察していこう。最初は法的Innovationで解決できるはずの例から。なお、この実現可能性についても述べるつもりだし、哲学のレベルからの取り組みについても可能性を検討したい。残り三種類のコンフリクト、これらは人権を基本的にjustificationしようとするものである。これら議論を展開した後で、西洋の自然権理論（Natural Rights theory）に関する此処までのややまばらな（terse）議論よりも、更に深く、西洋思想におけるjustificatory basisについて、および、権利の実践（practice about rights）について論じてみようと思う。
冒頭に述べた「反論」、つまりリー・クヮン・ユー等が挙げた、西洋的権利概念の非西洋社会での実践、特に東アジア社会での実践と、そのallegedな（証拠無しに主張された）unsuitability（不適切性）に関して考察してみよう。その基本的考えの流れは、西洋的権利概念の実践では、個人が権利の所有者と考え、結果として個人が自らの権利を利用することを攻撃的なまでに追求するよう奨励するとし、多くの悪い結果をもたらすと考える。何よりも先ず、人々の持つ権利に注目し、すなわち、社会と他者から何をもらえるかばかりを注目し、人々の義務・責任、すなわち、コミュニティー全体およびその構成員に対して何を負っているのかに関して考えが足りないというものである。西洋的権利概念は、人々に自尊心を持つように勧め、帰属の感覚を萎縮させるよう導く。結果として、高次の社会コンフリクトを招く。つまり、更に色々な立場の人々を巻き込み、究極的には、（ホッブスの言う）万人の万人に対する闘争（a war of all against all）に向かう。社会の連帯は弱まり、暴力の脅威は増していくというものである。

この恐ろしいシナリオはある人々にとってはやや書きすぎかもしれないが、別の人々にとっては某かの真実を含んでいるであろう。西洋社会にいる人々にとっても例外ではない。東洋の文明化とは違う何か悪いものに向かっているのではないかと疑う人々は西洋社会にも居るだろう。実際、西洋には長い伝統を持つ或る考え方がある。政治的コミュニティーが強く価値を認める文脈の外にこそ、本当の権利の主張があるのではという警告である。この“Communitarian”の考え方は今日新たな緊急性を帯びてきている。注目すべき事に米国以外でも多くの西洋民主主義社会において、連帯がほころび、コンフリクトと疎外が広がっているからだ。さて、だから、リー・クヮン・ユーの方式は今日のアメリカに解決策を与えるだろうか？
いや、現代のカルチャーは本質的にとても多様だから、やはりその提案は見当外れだ。しかしながら、“Communitarian”の西洋に対する批判に含まれるロジックを追っていくと、ヒョッとするとカルチャーの多様性を考えるための枠組みを見つけることが出来るかもしれない。
「権利に焦点を当てすぎだ」というこの手の批判のキーポイントの一つは、これが政治への信頼（political trust）という欠くことの出来ない重要性を見落としている点だ。アレクシス・トクヴィルがその著書『アメリカの民主主義』で指摘したように、君主（Dictatorship）とは市民間の信頼を破壊しようとするものだ。
　対照的に、自由社会とは市民間の信頼に完璧に依存している。自由を獲得する代償は、自分達を結束させるpolitical formula（政治体制）への強い共通関与（strong common commitment）である。なぜなら、もしこの共通関与が無ければ、政治体制は攻撃的なまでに強化され、結果、自由が脅かされるからである。そして、この共通関与を一瞬にして破壊するのは、各人が他の人はもはや政治体制への共通関与をしていない、あるいは、することを嫌がっているという感覚を持ってしまうときである。相互の忠誠関係は信頼によって醸成されるのである。
このことは、権利の償還（the retrieval of rights）を中心にした政治制度（political régime）に対しての方が、他の政治制度に対してよりも当てはまる。すなわち、他者に対して私の権利が執行可能となる条件は、権利執行しようとするシステム内部において、全員が尊敬と忠誠を保っていることである。逆に一端、権利－償還の関係性が共食いを始めたり、一端、戦闘モードの腹立ちによりグループ間の均衡が崩され、憎しみの感情が生まれると、忠誠と連帯の共有感覚（the sense of common allegiance and solidarity）は侵蝕され、それまで順調に回っていた「権利と執行」のはずみ車（free-wheeling rights-enforcement）のシステムは全く機能しなくなる。　
ここで問題なのは「個人主義（individualism）」そのものではない。個人主義には幾つかの種類がありその中には、近代化とともに、政治的忠誠を柱にした民主主義形態と一緒に成長を遂げたものもある。逆に危険な個人主義もある。それは例えば、この政治形態における市民として我々が共有する忠誠、つまり相互信頼を、根絶やしにするまたは侵蝕することをグループの目的（identity）とした「個人主義」を挙げることが出来る。
此処ではこれ以上、西洋流民主主義の必要条件である「政治的信頼（political trust）」については深入りしない。類似の事柄は他の文献
で述べたので参考にされたい。ただ、基本的人権に関する世界コンセンサスを、試行錯誤によって求めようとするならば、この「政治的信頼」がひとつの「ツール（tool）」として必要になることは申し添えておこう。リー・クヮン・ユー氏が心配したような事柄、すなわち、西洋流の権利重視は東洋的伝統文化には適さないという懸念に対しては、逆にこちらから質問してみたい。「御質問の社会、つまり東洋社会では、政治的信頼の維持と矛盾無く、どの位確かに、基本的自由・免除がギャランティーされていますか」、と。勿論この場合、背景として次のような二つの前提を含んでいる。すなわち、誰であっても、自由と免除が維持されていない解決策には満足しないはずだということ。他方、自由と免除が維持されていなかったとしても、もし、どんな法形態修正でも、誰かがそれを必要とするならば、社会がその様な修正を受け容れる可能性があるとなれば、その様な社会においては、基本的自由・免除のギャランティーが進展しているという感覚が共有されるだろうということ。この二点を前提として含んでいる。
リー・クヮン・ユー氏のSingaporeという具体例では、恐らく以下の様に言うことが出来るだろう。すなわち、リー・クヮン・ユー氏の主張は今の形のままでは到底受け容れられないだろう、と。Singaporeには現在、息詰まるほど重い反対意見があり、その民主的政治プロセスは（少なくも）クランプされていると示す証拠が過剰と言えるほど存在する。しかし同時に、この種の主張により、私達は更なる考察が必要であることが分かる。すなわち、儒教社会にとっては、人権宣言の中にどの様に「免除」を組み込めば最適なのであろうか、と。
西洋社会の話に戻ろう。西洋では判決および裁判プロセスは一般に至上のものとして尊敬
を集める。西洋の幾つかの国では、この種の尊敬は長い伝統に基づいており、基本法の中の幾つかの概念が重要な役割を果たしてきた。従って、その様な概念を順守させる監視者は特別の地位を与えられていた。一体西洋以外の他の地域で、「権利－償還」に関わるもののために役所や制度が整備され、それらがモラルに関する最上位を享受するなどということがあっただろうか？
さて一端、儒教社会の例から離れ、別の伝統に注意を向けることにしよう。タイランド、此処は異文化同士が接する重要な地であり、タイ王朝の強大なモラル権威が、諸々の運動に正当性と執行権を与え、軍隊による暴力弾圧を終わらせ、憲法による統治をもたらしてきた。例えば、1973年10月の学生デモがそうだったし、1992年5月、スチンダー・クラープラユーン将軍（General Suchinda Kraprayoon）の全権掌握に反対した学生デモもそうだった。この二例とも、初動は暫定軍事政権（a military junta）が樹立され、デモに軍事力が応じたが、その権力は一時的であった。程なく市民政権に引き継ぎを余儀なくされ、選挙のやり直しとなった。この二例とも、ブミボル・アドゥリャデ国王が重要な役目を演じた。
 タイ国王がこの様な役目を演じられるのは、タイ王朝に組み込まれた伝統的要素のおかげである。タイ王朝の伝統はとても古く、例えば、現世の「法（ダルマdharma）」により支配者とされたと伝わるアショカ王
の伝統を受け継ぐ「法王（ダルマラージャdharmaraja）」としてタイ国王は支配者と目されている。

1973年と1992年の動乱で重要な点は、この様な地位にある国王が演じた役割にある。実際にあったことだが、問題なのは、王室権力が別の方向に働き得ることである。1976年には実際、右翼グループが“国家、国王、宗教”というスローガンを掲げてデモ行進し、民主派と急進派を攻撃した。この運動は1996年10月のクーデターで頂点に達し、当時のタイの民主的憲法を再び屑篭の中に追いやってしまった。

これら事件で重要なことは、恐らく以下のことである。すなわち、タイ王朝が持つ信頼・合意を生み出す権威の力は、安定化定常化し、憲法による支配、あるいは人権（例えば、生存権など）の擁護をサポートする柱となりうるのか？　これを、ウェーバー主義者の言葉で言うならば次のようになる。すなわち、カリスマの持つ力は十分に“日常化（routinized）”されうるのか？　そして、安定定常化した方向性を持ち、カリスマの死とともに永遠に失われるということは無くなるのか？　仮に、王室のカリスマ性をこの様な意味で日常化する方法が見つかったとしよう。何らかの方法で”権威（merit）“が証明された特定の個人((長期間の投資によってタイのモラル権威者として醸成された個人を“日常化（routinized）”する方法が見つかったとしよう。結果、西側の我々が人権として一般的に規定する免除や自由が尊重される民主主義的秩序のサポートが強化されたとしよう。西側モデル((個人の持つ権利を土台にして組み立てられる裁き（judicial review）とは若干偏倚しているかも知れないが、とにかく、暴力と抑圧から人間を守ることは叶う方法が見つかったとしよう。この時、我々は事実上、人権の実体において収束ないしコンセンサスを達成したことになる。その形態においては違いを残したままではあるが。

IV　代替的基盤（Alternative Foundation）
思考実験として“communitarian”の考え方を、西洋的権利に関して非西洋社会において生じるディスクルス((つまり、法形態にではなく、根本にある哲学的justificationに関して意見の不一致を表明するタイプのディスクルスに対して適用してみよう。この例として今回もタイを用いる。タイ社会は、19世紀に何度となくその主要宗教、つまり上座部仏教の解釈の公式改革を試みた。幾つかの改革では、上座部仏教の中に、民主主義と人権に関する基礎概念を組み込もうとしたこともある。これはしかし、此処で私が取り上げようとしている事柄よりもかなり分野が広い。というのはこの改革は、民主主義と人権に関する代替的基盤に関したものだったからである。恐らく今日の世界で、人権に関してだけコンセンサスを得ようとするのならば((政府の形態に関する合意は（少なくも最初は）諦めて、人権スタンダードに関してだけに集中するならば((それほど難しくはないはずである。タイの思想（thinking）の展開を以下述べていくが、これによって、“コンセンサスの積集合（overlapping consensus)”の探求の小規模実験の様子を掴むことが出来るはずである。
改革のメイン・ストリームの一つは、（彼らの考えに拠れば）仏教の純粋化を試みる運動、すなわち、過度に儀式的なこと、御利益を獲得すること、祈りや敬虔を通しての現世的成功追求などから離れて、（彼らが考えるところの）教導（Enlightenment）が元々意味していたゴールを強調することであった。故ブッダダーサ導師（Phutthathat (Buddhadasa)）はこの分野を主導したリーダーだった。彼らは、「一切皆苦（the unavoidability of suffering）」「諸法無我（the illusion of the self）」「涅槃寂静（the goal of Nibbana）」という仏教の教えの元々のコア（と考えられている事柄）への回帰を試みた。強力な魔除け、僧侶崇拝、などの迷信を攻撃し、教導（Enlightenment）の道は、儀式による御利益追求とは違うと説き、極楽・地獄・仏・餓鬼畜生に関し仏教主流派が展開する形而上構造の信心（belief）に対してもとても批判的であった。この運動は、スリランカの人類学者Gananath Obeyesekere,によって、”仏教プロテスタント（protestant Buddhism）” 
と呼ばれた。
この一連の流れは、民主主義社会と人権に関する基盤として新たな仏教的考察を生み出したようだ。Sulak SivaraksaとSaneh Chamarikはこの事に関して論じた主導者達である。彼らは、その文化的環境おいて社会正義advocacyを非常に活動的に行った。環境に優しい経済開発の代替モデル作りに関与し、成長に歯止めをかけ、大量消費主義（consumerism）に批判的であり、社会的平等（social equality）に資する立場をとっていた。仏教的関与がこれら目的の随所に見られた。Sulakの説明に依れば、非暴力の仏教的関与が環境を貪らないスタンスを必然的にもたらし、怒りと争いの源である貪欲に歯止めをかけたのである。

我々はここに、普遍的幸福についてその一つの実現方法を見いだすことができる。しかし民主主義について、促進するカギは何だろうか。受け身的に慈悲のルールの恩恵に浴するのでなく、人々に自分自身の人生を選択させるカギは何だろうか。二つのことが、強力に民主主義を下支えするものとして思い浮かぶ。一番目はその概念である。仏教思想の中心にある、究極的には各個人が、彼または彼女自身を教導する責任を持つという概念である。二番目は非暴力の教えの新たな適用である。それは、人間の自律性を尊重し、その活動に強制的に介入する際は最小限に留めるべきことを要求する。従ってそれは、押しつけの秩序による政治とは全く違う領域に我々を導く。少数の賢者に率いられた非民主主義的ルールの形式と文言の底本として長い伝統のあるものと我々は無縁となった。更にこれも実証されたことだが、この様な民主主義の基盤は、同時に、人権を重視した立法を強く支持するものともなった。Sulak等の思想家達は、正に、この様に新しい仏教の動きを捉えた。
.
ここに、人権擁護と民主主義推進の政策に関し一つの収束例を見ることができる。しかしそれは西側標準のjustificationとは若干異なっている。つまりタイのこの例では、「人間の尊厳」を認めることによって「他者の尊重」を導き出す西洋ドクトリンには依拠していない。「他者の尊重」という強制命令（injunction）は、非暴力に基本価値を置いた結果として生じたものである。勿論これは他に、環境を配慮した経済発展、成長に歯止めをかけることの必要性、などを生み出す元ともなっている。「人権」が絶対的に存在するのではない。西洋ではしばしば絶対的だが、それは自然本来から存在主張されるものではない。私達のモラル意識からも独立したものだし、時にはモラルと潜在的なコンフリクトすら起こすものなのかもしれない。
This Buddhist conception provides an alternative way of linking together the agenda of human rights and that of democratic development. Whereas in the western framework, these go together because they are both seen as co-requirements of human dignity, and indeed, as two facets of liberty, a connection of a somewhat different kind is visible among Thai Buddhists of this reform persuasion. Their commitment to people-centred and ecologically-sensitive development makes them strong allies of those communities of villagers who are resisting encroachment by the state and big business, fighting to defend their lands and forests. This means that they are heavily into what has been recognized as a crucial part of the agenda of democratization in Thailand – decentralization, and in particular the recovery of local community control over natural resources
. They form a significant part of the NGO community committed to this agenda.   A rather different route has been travelled to a similar goal.

Other differences stand out. Because of its roots in a certain justice agenda, the politics of establishing rights in the West has often been surrounded with anger, indignation, the imperative to punish historic wrong-doing. From this Buddhist perspective comes a caution against the politics of anger, itself the potential source of new forms of violence. My aim here is not to judge between these approaches, but to point to these differences as the source of a potentially fruitful exchange within a (hopefully) emerging world consensus on the practice of human rights and democracy.
We can in fact see a convergence here on certain norms of action, however they may be entrenched in law. But what is unfamiliar to the western observer is the entire philosophical basis, and its appropriate reference points, as well as the rhetorical bases of its appeal. In the West, both democracy and human rights have been furthered by the steady advance of a kind of humanism, which stressed how humans stood out from the rest of the cosmos, had a higher status and dignity than anything else. This has its origins in Christianity, and also certain strands of ancient thought, but the distance is greatly exacerbated by what Weber describes as the disenchantment of the world, the rejection of a view of the cosmos as a meaningful order.  The human agent stands out even more starkly from a mechanistic universe. For Pascal, the human being is a mere reed, but of incomparably greater significance than what threatens to crush it, because it is a thinking reed. Kant echoes some of the same reflections in his discussion of the sublime in the third critique
, and also defines human dignity in terms of the incomparably greater worth of human beings compared to the rest of the contents of the universe.

The human rights doctrine based on this humanism stresses the incomparable importance of the human agent. It centers everything on him/her, makes his/her freedom and self-control a major value, something to be maximized. Consequently, in the western mind, the defense of human rights seems indissolubly linked with this exaltation of human agency. It is because humans justifiably command all this respect and attention, at least in comparison to anything else, that their rights must be defended.
The Buddhist philosophy that I have been describing starts from a quite different place, the demand of ahimsa, and yet seems to ground many of the same norms. (Of course, there will also be differences in the norms grounded, which raises its own problems, but for the moment I just want to note the substantial overlap.) The gamut of western philosophical emotions, the exaltation at human dignity, the emphasis on freedom as the highest value, the drama of age-old wrongs righted in valor, all the things which move us in seeing Fidelio well performed, seem out of place in this alternative setting. And so do the models of heroism. The heroes of ahimsa are not forceful revolutionaries, not Cola di Rienzi or Garibaldi.  And with the philosophy and the models, a whole rhetoric loses its basis.
This perhaps gives us an idea of what an unforced world consensus on human rights might look like. Agreement on norms, yes; but a profound sense of difference, of unfamiliarity, in the ideals, the notions of human excellence, the rhetorical tropes and reference points by which these norms become objects of deep commitment for us. To the extent that we can only acknowledge agreement with people who share the whole package, and are moved by the same heroes, the consensus will either never come or must be forced.
After all, something of this has already occurred with another stream of the philosophy of ahimsa, that of Gandhi. Gandhi's practices of non-violent resistance have been borrowed and adapted in the West, in the American Civil Rights Movement, for example, under Martin Luther King. And beyond that, they have become part of a world repertory of political practices, invoked in Manila in 1988, in Prague in 1989, to name just two examples.
Also worthy of remark is one other facet of this case, which may be generalizable as well. An important part of the western consciousness of human rights lies in the awareness of an historic　achievement. They define norms of respect for human beings, more radical and more exigent than have ever existed in the past. They offer in principle greater freedom, greater security from violence, from arbitrary treatment, from discrimination and oppression than humans have enjoyed at least in most major civilizations in history. In a sense they involve taking the rather exceptional treatment accorded to privileged people in the past, and extending it to everyone.   That is why so many of the landmarks of the historical development of rights were in their day instruments of élite privilege, starting with Magna Charta.
There is a curious convergence in this respect with the strand of Reform Buddhism I have been describing. Here too, there is the awareness that very exigent demands are being made, which go way beyond what the majority of ordinary believers recognize as required practice. Reform Buddhism is practiced by an élite, as has been the case with most of its analogues in history. But here, too, in developing a doctrine of democracy and human rights, reform Buddhists are proposing to extend what has hitherto been a minority practice, and entrench it in society universally. Here again there is a consciousness of the universalization of the highest of traditional minority practice.
It is as though, in spite of the difference in philosophy, this universalization of an exigent standard, which human rights practice at its best involves, was recognized as a valid move, and recreated within a different cultural, philosophical and religious world. The hope for a world consensus is that this kind of move will be repeatedly made.
V ヒエラルキーとアイデンティティー

This example drawn from Thailand provides one model for what the path to world consensus might look like​ --- a convergence on certain norms from out of very different philosophical and spiritual backgrounds.  The consensus at first doesn't need to be based on any deep mutual understanding of these respective backgrounds. Each may seem strange to the other, even though both recognize and value the practical agreement attained.  Of course, this is not to say that there is no borrowing involved at all. Plainly, democracy and human rights practices originated somewhere, and are now being creatively recaptured (perhaps in a significantly different variant) elsewhere.  But a mutual understanding and appreciation of each other's spiritual basis for signing on the common norms may be close to non-existent.
This, however, is not a satisfactory end-point. Some attempt at deeper understanding must follow, or the gains in agreement will remain fragile, for at least two closely connected reasons.   The first is that the agreement is never complete. I adverted to this in a parenthesis a couple of pages back, but couldn't go into it there.  We already saw how what we can call the ahimsa basis for rights connects to ecological concerns rather differently from the Western humanist basis; in that the place of anger, indignation, righteous condemnation, and punishment is different in the two outlooks.   All this must lead to differences of practice, of the detailed schedule of rights, or at least of the priority ordering among them.  In practice, these differences may not emerge in variant schedules of rights.   They may be reflected in the way a given schedule is interpreted and applied in different societies.   After all, entrenched charters have to be applied by courts, and the courts make their interpretations within the framework of the moral views prevalent in their society.   Some, like the Canadian charter, specifically provide for this adaptive interpretation by calling on the courts to interpret the charter in the light of social requirements, including those of a democratic society.
   The demands of a world consensus will often include our squaring these differences in practical contexts, our accommodating or coming to some compromise version that both sides can live with. These negotiations will be inordinately difficult, unless each side can come to some more fine-grained understanding of what moves the other.
The second reason follows on from the first; is in a sense just another facet of it. The continued coexistence in a broad consensus, which continually generates particular disagreements, which have in turn to be negotiated to renewed consensus, all this is impossible without mutual respect. If the sense is strong on each side that the spiritual basis of the other is ridiculous, false, inferior, unworthy, these attitudes cannot but sap the will to agree of those who hold these views, while engendering anger and resentment among those who are thus depreciated. The only cure for contempt here is understanding. This alone can replace the too-facile depreciatory stories about others with which groups often tend to shore up their own sense of rightness and superiority. Consequently the bare consensus must strive to go on towards a fusion of horizons.
In this discussion I have analytically distinguished consensus from mutual understanding, and imagined that they occur sequentially, as successive phases. This is certainly a schematic over-simplification, but perhaps not totally wrong in the Thai case I was examining. There are, however, other situations in which some degree of mutual understanding is an essential condition of getting to consensus. The two can't simply occur successively, because the path to agreement lies through some degree of sympathetic mutual comprehension.
I want to look now at another difference which seems to be of this latter type. But in order to lay it out here, I will have to describe more fully another facet of the western philosophical background of rights, which can hit a wall of incomprehension once one crosses the boundary to other cultures.  This is the western concern for equality, in the form of non-discrimination. Existing Charters of rights in the western world are no longer concerned only with ensuring certain liberties and immunities to individuals. To an important degree, they also serve to counter various forms of discrimination. This represents a shift in the center of gravity of rights talk over the last centuries. One could argue that the central importance of non-discrimination enters American judicial review with the 14th Amendment, in the aftermath of the Civil War. Since then nondiscrimination provisions have been an important and growing part of schedules of rights both in the United States and elsewhere.
This connection is perhaps not surprising, although it took a long time to come to fruition. In a sense, the notion of equality was closely linked from the beginning to that of Natural Right, in contradistinction to the place of subjective rights in mediaeval systems of law, which were also those of certain estates or privileged individuals. Once right inheres in nature, then it is hard in the long run to deny it to anyone.　The connection to equality is the stronger, because of the thrust of modern humanism　mentioned above, which defines itself against the view that we are embedded in a meaningful　cosmic order. This latter has been a background against which various forms of human differentiation could appear natural, unchallengeable – be they social, racial or sexual.  The differences in human society, or gender roles, could be understood to reflect differentiations in the order of things, and to correspond to differences in the cosmos, as with Plato's myth of the metals. This has been a very common form of thinking in almost all human societies.

The destruction of this order has allowed for a process of unmasking of existing social and gender differences as merely socially constructed, as without basis in the nature of things, as revocable, and hence ultimately without justification. The process of working this out has been long, and we are not yet at the end; but it has been hard to resist in Western civilization in the last two centuries.
This aspect of western rights talk is often very hard to export, as it encounters societies in which certain of the social differences are still considered very meaningful, and they are seen in turn as iritrinsically linked to certain practices, which in Western societies are now regarded as discriminatory. However hard these sticking points may be for a Westerner to grasp in detail, it is not difficult to understand the general shape of the conflict, particularly because we in the West are far from having worked out how to combine gender equality with our conflicted ideas of gender difference.
To take this issue of gender equality as our example, we can readily understand how a certain way of framing the difference, however oppressive it maybe in practice, also serves as the reference point for deeply felt human identities.  The rejection of the framework can be felt as the utter denial of the basis of identity, and this not just for the favored gender, but also for the oppressed one.  The gender definitions of a culture are interwoven with, among other things, its love stories, both those people tell and those they live.
   Throwing off this identity can be an act of liberation, but more than just liberation is involved here; without an alternative sense of identity, the loss of the traditional one is disorienting and potentially unbearable.
The whole shape of the change that could allow for an unforced consensus on human rights here includes a redefinition of identity, perhaps building on transformed traditional reference points, in such a way as to allow for a recognition of an operative equality between the sexes.   This can be a tall order; something we should have no trouble appreciating in the West, because we have yet to complete our own redefinitions in this regard.   This identity redefinition will be the easier to effect the more it can be presented as in continuity with the most important traditions and reference points, properly understood.   Correspondingly, it gets maximally difficult when it comes across as a brutal break with the past, involving a condemnation and rejection of it. To some extent, which of these two scenarios gets enacted depends on developments internal to the society, but the relation with the outside world, and particularly the West can also be determining.
The more the outside portrayal, or attempt at influence, comes across as a blanket condemnation of or contempt for the tradition, the more the dynamic of a "fundamentalist" resistance to all redefinition tends to get in train; and the harder it will be to find unforced consensus. This is a self-feeding dynamic, in which perceived external condemnation helps to feed extreme reaction, which calls down further condemnation, and hence further reaction, in a vicious spiral. The world is already drearily familiar with this dynamic in the unhealthy relation between the west and great parts of the Islamic world in our time.
In a sense, therefore, the road to consensus in relation to this difference is the opposite from the one mentioned above. There, the convergence on norms between Western humanism and reform Buddhism might be seen as preceding a phase in which they come better to understand and appreciate and learn from each other. In the field of gender discrimination, it may well be that the order would be better reversed. That is, that the path to consensus passes through greater sympathetic understanding of the situation of each party by the other. In this respect, the West with its own hugely unresolved issues about equality and difference is often more of a menace than a help.
VI 　伝統の多価性（The Polyvalence of Tradition）

Before concluding, I want to look at another difference, which resembles in different respects both of the above. That is, it is certainly one in which the dynamic of mutual miscomprehension and condemnation is driving us away from consensus. But it also has potentialities like the Thai case, in that we can see how a quite different spiritual or theological basis might be found for a convergence on norms. I am thinking of the difference between international human rights standards and certain facets of the Shari'a, recently discussed in so illuminating a fashion by Abdullahi Ahmed An-Na'im. 
Certain punishments prescribed by the Shari'a, such as amputation of the hand for theft, or stoning for adultery, appear excessive and cruel in the light of standards prevalent in other countries.
It is worthwhile developing here, as I have in the other cases, the facet of Western philosophical thought and sensibility which has given particular force to this condemnation.  This can perhaps best be shown through an example. When we read the opening pages of Michel Foucault's Surveiller et Punir, we are struck by its riveting description of the torture, execution and dismemberment of Damien, the attempted assassin of Louis XV in the mid-18th Century.
  We cannot but be aware of the cultural change that we have gone through since the Enlightenment.
 We are much more concerned about pain and suffering than our forebears; we shrink more from the infliction of gratuitous suffering.  It would be hard to imagine people today taking their children to such a spectacle, at least openly and without some sense of unease and shame.
What has changed?   We can distinguish two factors, one positive and one negative.   On the positive side, we see pain and suffering, and gratuitously inflicted death, in a new light because of the immense cultural revolution which has been taking place in modernity, which I called elsewhere "the affirmation of ordinary life".
  What I was trying to gesture at with this term is the momentous cultural and spiritual change of the early modern period, which dethroned the supposedly higher activities of contemplation and the citizen life, and put the center of gravity of goodness in ordinary living, production and the family.   It belongs to this spiritual outlook that our first concern ought to be to increase life, relieve suffering, foster prosperity.  Concern above all for the "good life" smacked of pride, of self-absorption.  Beyond that, it was inherently in egalitarian, since the alleged "higher" activities could only be carried out by an élite minority, whereas leading rightly one's ordinary life was open to everyone. This is a moral temper to which it seems obvious that our major concern must be our dealings with others, in justice and benevolence; and these dealings must be on a level of equality.  This affirmation, which constitutes a major component of our modern ethical outlook, was originally inspired by a mode of Christian piety. It exalted practical agape, and was polemically directed against the pride, elitism, one might say, self-absorption of those who believed in "higher" activities or spiritualities.
We can easily see how much this development is interwoven with the rise of the humanism which stands behind the western discourse of human rights. They converge on the concern for equality, and also for the security of the person against burdens, dangers and suffering imposed from outside.
But this is not the whole story. There is also a negative change. Something has been cast off. It is not as though our ancestors would have just thought the level of pain irrelevant, providing no reason at all to desist from some course of action involving torture and wounds. For us, the relief of suffering has become a supreme value, but it was always an important consideration. It is rather that, in cases like that of Damien, the negative significance of pain was subordinated to other, weightier considerations. If it is necessary that punishment in a sense undo the evil of the crime, restore the balance – what is implicit in the whole notion of the criminal making amende honorable – then the very horror of regicide calls for a kind of theatre of the horrible as the medium in which this undoing can take place. In this context, pain takes on a different significance; there has to be lots of it to make the trick.   A principle of minimizing pain is trumped.
Thus, we relate doubly to our forebears of two centuries ago.  We have new reasons to minimize suffering; but we also lack a reason to over-ride the minimizing of suffering. We no longer have the whole outlook – linked as it was to the cosmos as meaningful order – which made sense of the necessity of undoing the crime, restoring the breached order of things, in and through the punishment of the criminal.
In general, contemporaries in the West are so little aware of the positive change they have gone through – they tend anachronistically to think that people must always have felt this way – that they generally believe that the negative change is the crucial one that explains our difference from our predecessors. With this in mind, they look at the Shari'a punishments as the simple result of pre-modern illusions, in the same category in which they now place the ancien régime execution scenarios. With this dismissive condemnation, the stage is set for the dynamic I described above, in which contemptuous denunciation leads to "fundamentalist" reaffirmations, which in turn provoke even more streident denunciations, and so on.
What gets lost in this struggle is what An-Na'im shows so clearly, the possibilities of reinterpretation and re-appropriation which the tradition itself contains. And what also becomes invisible is what could be the motor of this change, analogous to the role played by the cultural revolution affirming ordinary life in the West. What this or these could be, it is not easy for an outsider to determine. But the striking Islamic theme of the mercy and compassion of God, reinvoked at the beginning of almost every Sura of the Qur'an, might be the locus of a creative theological development, which might help towards a convergence in this domain. In which case, we might see a consensus out of very different spiritual backgrounds, analogous to the Thai Buddhist views I discussed earlier.
VII　結語

本論文冒頭において、人権に関する非強制の世界コンセンサスとは何かという基本的概念説明を行った。それは、ロールズ主義者のいう“コンセンサス積集合”のようなものであり、その収束規範は一様だが、そのjustifyは非常に様々な精神的哲学的見解によって裏打ちされるものとなるだろうということだった。次に論じたのは、これら収束規範は一様であるが、その背景にあるjustificationsにおいても、また執行するに必要な具体的法形態においても、分析していくと別物であり区別できるものであるということだった。最大眼目である行動規範の一様性は保たれるが、その法形態もjustificationsも社会ごとにそれなりの理由があって独自のものとなる。別の言い方をすれば、三階層すなわち、行動規範、法形態、背景justificationのそれぞれを別物として、我々はしっかり意識しなければならないということである。
次に、四つの異なる実例を考察した。この四つで全てということではないが、現在世界的に人権に関し意見交換する上でそれぞれ重要なものである。四つの内一つは、法形態のvariationについて、他の三つは、異なる精神的哲学的背景から一つの収束規範に達する例について論じた。
この様な収束には二つの重要な側面が現れる。一つには、非常に様々な精神の邂逅、すなわち別々の前提基本命題を持つ様々な世界が、喫緊の課題に関してだけ意見統一を図るという側面である。別の側面としては、コンセンサスを得るには意見の大きな隔たりを埋めること、あるいは、異なるままに互いを理解すること、あるいは、異なる精神的伝統に偉大かつ尊敬に値する何かを認識する学習をすること、こういったものが絶対に必要であるという側面である。実際には、この種の相互理解は「収束」の後に訪れることもあるだろうが、多くの例ではそれは「収束」の条件となっているようである。
相互理解に至る過程で障害となるのは、多くの西洋人が自分達の文化を、様々ある中の一つと見ることができないことにある。この種の見当識困難の例を、最後に論じた収束の例に見ることができる。西洋人達は、もはや疑問詞がついた過去の幾多の対抗アイデア（例えばアンシャン・レジームの罰則シナリオ）が破綻した後に、自分たちの人権ドクトリンが必然的に出てきたのだと思えば思うほど、またそのようにして、人命、自由、困窮からの解放という最大関心事のための自由空間を作ったのだと思えば思うほどに、西洋人達は、他国の人々も「収束」のためには彼らの伝統的考えを捨てる必要があり、彼らの宗教的遺物も拒否し、西洋と同じ”無印の”近代を迎えなければならないと考えてしまう傾向がある。だから、何よりもまず自分たち西洋人が自分たちの歴史をきちんと捉え直し、自分たちの精神的考えはその歴史展開に絡んで紡いできたものだともっと良く理解しない限り、他国の人々の「収束」ゴールに向かう精神的道程を共感を思って理解することはできないのである。
  多くの人が考えるのとは全く逆に、世界的「収束」は、様々な伝統を捨て去ったり拒否したりすることから生まれるのではない。そうではなくてむしろ、異なるグループ各自が自分達の精神的遺産に創造的に浸（ひた）り直す（re-immersions）こと、そして、同じゴールに向けて様々なルートを通って旅人となることから生まれるのである。
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